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Breve nota a sentenza  

Appello Napoli 25 gennaio 2016 n. 7 - Pres. Cultrera - Est. Dott. Candia Sequestro di prevenzione ex d.lgs. n. 

159 del 2011– dichiarazione di fallimento – rapporti - Sequestro di prevenzione ex d.lgs. n. 159 del 2011 - 

sequestro di azienda – sequestro di partecipazioni sociali - effetti – poteri dell’amministratore giudiziario – 

rappresentanza legale della società 

Massima 

La previsione di un sequestro preventivo che abbia ad oggetto una società, così come contemplato dall’art. 104 bis 

disp. att. c.p.p., costituisce riferimento lessicale non coerente con l’intero ordinamento societario e vale, con tutta 

probabilità, a descrivere, sul piano empirico, il sequestro della totalità delle partecipazioni sociali unitamente al 

patrimonio aziendale e, con esso, lo svuotamento di ogni potere gestorio da parte degli organi societari sul 

complesso dei beni sociali. Il sequestro delle partecipazioni sociali e dell’azienda non ha, tuttavia, alcuna influenza 

sull’organizzazione della società e sugli organi sociali che restano immutati. Pertanto, va escluso che il sequestro delle 

partecipazioni sociali e dell’azienda abbia l’effetto di sostituire gli amministratori volontari con l’amministratore 

giudiziario, il quale, da un lato, non diviene legale rappresentante della società e, dall’altro, può gestire l’azienda 

oggetto di spossessamento ed esercitare i diritti incorporati nella partecipazione sociale.  

***** 

La sentenza della Corte d’Appello di Napoli n.7/2016 va nella direzione della giurisprudenza di legittimità 

formatasi sul punto negli ultimi anni. Alcuna norma dispone, infatti, che l’amministratore giudiziario nominato in 

sede di sequestro di prevenzione o di sequestro preventivo assume la legale rappresentanza della società. Non 

deve confondersi la figura dell’amministratore giudiziario nominato nei procedimenti penali  con quella prevista 

dalle norme del codice civile.  In tal senso le risultanze della prassi amministrativa e gli orientamenti della  Corte 

di legittimità, come riepilogato nella sentenza della Cass. Civ., 11.11.2011, n. 23620. Taluni commentatori avevano 

prospettato la tesi della rappresentanza, assumendo che la figura del sequestratario fosse assimilabile a quella di 

un mandatario per conto di chi spetta. In realtà il sequestratario deve ritenersi, più che rappresentante delle parti, 

un gestore autonomo, un ausiliario del giudice, dal quale direttamente ripete l'investitura e i poteri-doveri che 

attengono alla custodia e all'amministrazione dei beni sequestrati. Egli opera perciò sotto la direzione e il controllo 

del giudice ed è tenuto alla retta amministrazione non tanto verso le parti o i terzi, quanto rispetto alla autorità 

giudiziaria, che gli ha conferito un "munus publicum" (così Cass. Civ., 17 luglio 1963, n. 1958, Riv. 263014; Sez. Un. 

Civ., 13 febbraio 1963, n. 287, Riv. 260363; Cass. Civ., 3 settembre 1955, n. 2569, Riv. 880404). Tale concezione va 

inquadrata in quella più vasta del titolare d'ufficio e non va confusa neppure con quella del legale rappresentante, 

dalla quale si discosta perchè l'operato del custode-amministratore è diretto al perseguimento del fine che si 

prefigge l'ufficio cautelare e dell'interesse di un titolare ignoto o incerto, la cui identificazione spetta al giudice 

all'esito del giudizio.Nella giurisprudenza è, quindi, esattamente ricorrente il riferimento sia all'assenza di ogni 

rapporto di tipo privatistico con i titolari delle cose sotto sequestro, sia all'esercizio di una funzione pubblica 

temporanea da svolgere quale "longa manus" degli organi giudiziari (Parlano, riguardo al sequestro civile, di 

pubblica funzione Cass. Civ., 15 maggio 1971, n. 1406, Riv. 351668 e Cass. Civ., 21 agosto 1985, n. 4464, Riv. 

441928). Del resto il custode - amministratore presenta, sotto il profilo empirico, tutte le caratteristiche 

individuate dalla dottrina amministrativistica per delineare la titolarità di un ufficio: mancanza di mandato; utilità 

sociale; obbligatorietà, con azione parzialmente vincolata; derivazione da provvedimento dell'autorità; obbligo di 

diligenza. Secondo autorevole dottrina ( F.Menditto Le misure di prevenzione personali e patrimoniali – La 

confisca ex art.12 sexies L.356/92_2012) in numerose disposizioni del d.lgs. 159/11, nel caso di sequestro  di quote 

societarie  "che assicurino  le maggioranze necessarie per legge" e della totalità dei beni aziendali, I’amministratore   

giudiziario non subentra nella qualità di legale rappresentante della società (amministratore, direttore generale, 

amministratore delegato etc.). La sentenza della Corte d’Appello in commento sostiene che un amministratore 

giudiziario, titolare delle quote, esercita i diritti attribuiti al socio, ivi compresa la facoltà di procedere alla 

sostituzione dei legali rappresentanti,. E’ chiaro ed evidente che l’amministratore giudiziario non è naturaliter 

amministratore legale rappresentante. L’amministratore giudiziario delle quote sociali ( o della società, come in 

taluni provvedimenti viene senza precisione indicato ) del patrimonio sociale, dei beni aziendali, assolve una 

funzione a cavallo tra quella del socio ( proprietario del capitale ) e quella del controllore. Il sequestro riguarda il 

patrimonio e la sua tutela è rimessa all’amministratore giudiziario. Il sequestro delle quote sociali, infatti, se 

maggioritario, consentirà di adottare tutti i provvedimenti necessari (nel rispetto delle norme codicistiche 

attraverso l’esercizio dei diritti del socio) per l’eventuale sostituzione del legale rappresentante della società che 

è persona diversa dall’amministratore giudiziario. Il coordinamento tra le norme codicistiche e quelle in materia 

di misure di prevenzione (specificamente del sequestro dei beni aziendali) comporta che l’amministratore eserciti 

uno stringente controllo sulle attività imprenditoriali (con obbligo di munirsi delle relative autorizzazioni del 

giudice delegato) a partire dal controllo delle attività di cassa e di pagamenti. Opportunamente la Corte d’Appello 

si riferisce al dato testuale della legge. L’articolo 41 del dlgs 159/11, prevede, infatti, al sesto comma, che nel caso 

di sequestro di partecipazioni societarie che assicurino le maggioranze necessarie per legge, l'amministratore 

giudiziario può, previa autorizzazione del giudice delegato: a) convocare l'assemblea per la sostituzione degli 

amministratori. 






































	Breve nota a sentenza C.Appello Napoli_25.1.2016_Legale rappresentanza sequestro penale società _D.Posca.pdf
	20160201162632050.pdf

