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Tribunale Ordinario di Napoli
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Accoglimento totale del 29/12/2017

RG n. 32251/2016

1l Giudice, dott. Pietro Lupi, quarta sezione civile. pronunciando nel

2017,

| giudizio di cui al n. 32251/2016 1 “udi del 24 n bre

promosso da:

Y

. nato a Nagoli il

. woaoaNapoliil — Lef

4l

-

» 0 lutti elett.te

I
dom.ti in Napoli al C.so Umberto [ n° 7 presso lo studio degli avv.ti |
(c.f

1E fc.f.:‘

- .) dai quali sono rapp.ti ¢ difesi giusta procure alle liti ‘
in allegato nella medesima busta telematica contenente il ricorso
' - RICORRENTI

nei confronti di

— MINISTERO DELLA _GIUSTIZIA, c.f: 80184430587, in persona del.

-mz:m distreriuale |

dello State (c.f. ADSB0030620639), presso i cui uffici in via Diaz n. 11 gx

lege domicilia
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RG n. 32251/2016

Con ricorso  depositato il 2 novembre 2016, i dortri
~otlag iggliavy.li]

R ] ' 1 _hanno adite questo tribunale

— esponendo che: - che con decreto del 21.04.2011 il Tribunale di Napoli, XI1

 Sezione, GIP doit. Alessandra Buccino Grimaldi, aveva disposto nell amhita =
della procedura avente n, R.G.N.R. (stralcio dal n. i1 : A

LG.GULP., il sequestro preventivo ex art. 321, 1°e2° cocpp e 12 R —
o sexies L. 33 i issimi i in danno di diversi indagati,
nominando i ricorrenti custodi ed amminisiratori giudiziari degli stessi; - che —
con_provvedimento_del 6/5/11 furono altresi nominati coadiutori della’ —

procedura |'avy. vy, il dom.

dil dott, . " cui si aggiunse con provvedimento del

134511 il dott.. = che. con provvedimenta de] 03,10.2012)
veniva auforizzata la revoca dei coadiutori, con esclusione del dott. ~ |
! & del dom, | i vvedimento dell’11.07.2014

Ehan

_tralasciando i tantissimi beni mobili registrati, nonché i rapporti di conto
correnti € polizze assicurative, possono essere schematicamente descritti come
segue: 44 tra societd di capitali, societd di persone e difte individuali: 27
.—_MWLMMEMLWLBQB immabili, rutli —

:
E
ﬁ
F
JW

per € 3975.389.71,000 - che U GLCO, (Gruppo Investigazione ¢ Crilmmjm— 42
Organizzata), organo di P.G. che svolse le indagini, ha dato un proprio valore

_3_

— | ad alcune aziende sottoposie & sequestro, stimandole in diverse centinaia di g
~ | milioni i curo: - he secondo I stima confrita dagl esponensi al compendi, &
| scquestrale (fol. 5), il suo valore commerciale & pari a circa € 800.000.000,00, g

A
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—

| individuali (come si evince dai relativi dati contenute nelle olire 50 schede,
——_fol. 6) risulta pari a quasi € 28.000.000,00; - che nello svolgimento della’
: propria sttivita gli espongnti hanno depositato centingia di relazioni ed

_allegato n. 81 d i ivi alle principali transazioni sottoscritte dalle’

' dicui il solo valore degli immobili_non sppartenenti alle societd o ditte!

RGn. 32251/2016

istanze, dando conto in maniera dettagliata ¢ puntuale dellattivitd svolta; -

- sotietd sottopo _stemm_@h'uﬁ_m:ﬁ _autarizzaie dal G.D., n,_7I

_QWMWi.mw_dmum nti ivi ad istanze o

| relazioni  depositate dai ricorrenti al GD.: - che dallanalisi della

documentazione si evinge chiaramente | ‘Bitivith posta in essere dai ricorrenti,

————— siain termini di impegno profuso, sia di risultati conseguiti (basti pensare alle|
— vantaggiose iransazioni sotoscritie), sia in termini di recupero del rispetto dei

principi di legalitd nella gestione delle aziende; - che i ricorrenti hanmo

———— «clienti ¢ fomilori_ delle societd ¢ delle_ditte; inquilini_ed_amministratori
| condominiali degli immobili; fanzionari di pubblici uffici (CCIAA. Registro

_lavoro (tenendo presente che molti dei dipendenti prima del sequestro non

= _dovuto interfacciarsi con molteplici figure quali; professionisti, dipendenti,

| delle Imprese, Uffici finanziari), in special modo quelli che rilasciano le

- certificazioni (L. 626/94. L. 46/90, HACCP) e quelli relativi ai rapporti di

_regolarizzatil; istituti di credito: gli indagati ed i loro consulentiz i vari Uffici |

_ Giudiziari competenti, susseguitisi nell'iter processugle; - che nel dertaglio,

grano_inquadrati e che con 'avvento del provvedimento ablative sono stati|

FEC3PA M3CAZ ETH#— B?URHFMW.*EA:WMAM

| 'ottivith posta in essere dagli esponenti pud essers cosi riassunta:|

individuazione delle distorsioni o dell'impermeabilita degli organi_soeiali
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dall'influenza degli indagati: gestione delle verifiche fiscali ed amministrative
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delle aziende, puntualmente arrivate doy sequestros disami i bil

—in generale della documentazione societaria; gestione delle numerase azioni
| "auenzionate” dall’Autorita Giudiziaria procedente. con puntuali relazioni alla

stessa;  molteplici accessi senza preavviso presso le aziende: verifica

dell'esatta estrinsecazione del decreto di sequestro. sepnalando necessarie |

| eon richiedeste di estensione della stessa; esecuzione dei  pagamenti

correzioni ed integrazioni; ine utuﬂﬂum__hen_mw_dalmnm.:me, _

— | di Imnsazioni e dilazioni con i creditori; disamina delle problematiche coi

(fornitori/fiscali} e controllo degli incassis recupero dei crediti; proposizione

dipendenti, con particolare riguardo al mantenimento dei livelli occupazionali|

ed alla regolarizzazione dei lavoratori “a nero”: pestione degli incassi dei|

_canoni, con_monitoraggio delle scadenze contrattuali e dei rilasci; - che,
| kenuto conto del fatto che le socield poste sotto sequestro svalgono la propria

_attivita fuori dal comune di residenza degli scriventi. cosl come in altri
| comuni_sono _situati gli immobili ed i rapponti bancari, gli_csponenti,

Bloodt Te: i < ] ‘

_nell’esercizio del proprio lavoro hanno sostenuto in_proprio le spese di

trasferimento; - che, nummumwwmopm
prestata, durata ben 52 mesi (dal 10.05.2011 al 10.09.2015), i ricorrenti hanno

M ARLBNPEL 5.P.8. NG CA 3 Senaie 6a

_ricevuto a titolo di acconto la somma di € 190.500.00 ciascuno in favore di
| o —
| I mu Eyro 103.000.00 in favore

di - che in data 15/10/13 i ricorrenti depositavano al GIP

I'istanza per la liquidazione del saldo finale del loro compenso, applicando ||
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—— [ parametrj indicati nel D.M. H.MI_‘.M chiedendo |

i

.

| Papplicazione dell’art, 19 con la maggiorazione per gli incarichi collegiali ed
[ una percentuale dello 0.25% sul totale del va
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L immobili per ogni

| - che sulla base di tali criteri, la_richicsta formulata al G.LP, per_ciascun

| immobilj ad € 64.490.00 ciascuno; - che il -  .cssendo SIAto nominato

singolo a nno di amministrazione per la custodia ¢ |a gestione degli immaobili:
|

ricorrente era pari: A) per |'amministrazione ¢ custodia delle socictd (tab. A}
Lad € 621.708,00 valore minimo oppure ad € 1,180,937.00 valore_medio |

oppure ad € 1.740.166.00 valore massimo e _per la gestione dei n, 898

— | diquella degli altri cinque colleghi, ;

inun secondo momento, aveva chiesto una cifra pii contenuta, pari a cirea Y

Mﬁwmawm.WNMnm

dei 12-13/10/16 il medesimo GIP avu.ugm la_richiesta di saldo del|

___Jgommal‘immdﬂ._shmniuw_mmwﬁ sufficignti a coprire
e e NS .@mmmj?uﬂm_nmnﬁmqmql&m a_questa_conclusione
| affermando: jilt_ﬂllﬂ.fﬂﬂimm_nmra_ﬂmhmb_i[e_ﬂ DPR 177/2015 aiteso
. che 'amministrazione si era m_ndnm.mm della sua entrata in vigore; -
| alla fagispecie deviapmjmmﬁgﬂaﬁ:m_ﬂ del D.lvo 1472010 {)
——— —Quale stahilisce i criteri ai quali si sarebbe dovuto attenere per I'indicazione

_ Ginstizia mjmmn@_cnn_w:h.d.:ﬂlmmn@n_': delle finanze ¢ dello

-dei compensi un successivo DPR da emanare su_propasta del Ministro della

_sviluppo economico, decreto. tuttavia n on_ancorg emanato al termine
klt’mmiﬂmw:;@mmﬁmmmm che |

Iﬁﬁuﬁiﬂ.ﬂhmuiws_iiﬂmdﬁ_&_wlﬂb_mﬁmﬂﬁ di cui al

DM 14072012 quale mero criterio guida con i seguenti limiti: a) deve essere |
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_applicata Mﬁﬂﬂlﬂﬂﬂ:}ﬂ@lﬁﬂ“ﬁmﬂﬂmﬁﬂ_ﬁn 18 |
| della tariffa di cui al DM 140/2012 in ragione delle modalita particalaci che o
~ disciplinano Iattivitd deli"smministiratore affiancato nelle decisioni rilevanti

dal giudice ¢ dall' Agenzia Nazionale; b) il compenso da determinare sulla

— | base del valore della pratica inteso in_base al decreto 140712 come —
sommatoria_di_componenti positivi di reddito inrdp ¢ delle attivitd — vg
e onsiderando il valore della pratica al momento del sequestro,| _——

— zwmmmtwwm
~ lnellasua relazione: ¢) la determinazione del compenso come sopra caleolato

—————Tappiesenta quanto & dowwto per Uintero periodo della duratal

———fhsi processuali: il giudice non liquida al cus si_ann

compenso finals nitario a conchisiane dell‘aivith 8 I affidatas d) ol fine di.
—— —tener conto della durata_del sequestro e dell'impegno profuso & possibile|
-procedere graduando il compenso attraverso una valutazione tra il minimo ed
! _il_m&iﬂmnmﬂﬂi_dalla_iw@lﬂmmmﬂ il parametro

| metd considerato il valore complessivo delle societd quantificato dagli stessi|
—— amministratori in Europ 17,725.438 e gli utili quantificati complessivamente in |
Eum&ﬁémm_mdmc_m_mu;wm .Eaﬁﬂns_ﬁl_mmudﬁ;] —
- immobiliare il GIP_aveva ritenuto “che non é siata effertuara la_stima del|

————— borsing immebiliare (valore OMI), e, quindi, in base a criteri astratti che non
| iengono comlo, per guanto riguarda i fabbricati delfo stato di verstd degli .
————{sessi,_dell'eventuale stoto di occupazione e di tutti gli aleri elementi che %

| !

£
medio previsto dalla tabella professionale di cui D.M. 1402012 ridotto della] ﬁg_
3
g
3
—T——
i
:
|
3
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concorrono alla valutazione del valore di 'mereato dello specifico immobile,

'RG n. 32251/2016

L con la conveguenza che il valore degli stessi pui essere sensibilmente
ridotio”. -

depositando telematicamente il 2 novembre 2016 ricorso ex art. 702bis ¢.p.c..

Avverso questa éecmgl_hai:m__pmpusﬁ opposizione i ricorrenti

— nel quale hanno lamentato il difetto di motivazione del provvedimento|

— percentuale per effetto della guale tale somma va maggiorata in ragione della
| —gestione degli immabili ¢ del tempo di durata dell’amministrazione ¢ perché |

| sulle Spese di Giustizia.

impugnate non avendo il GIP chiarito in base a quale percentuale sia

mawmmmmw 736,00, quale sia la

non abbia applicato gli ingrementi dovuti al collegio previsto dal testo Unico

— [ valcoli 'importo di Euro 17.723.438,00 che corrisponde al patrimonio netto ¢
—— iche é un parametro non preso in considerazione dal DM 140/12 il quale si|
| riferisce. invece, alla sommaroria dei componenti positivi di reddiio lordo|

| ricorrenti hanno, in particolare, dedotto che il GIP ha posto a base dei

(pari ad Euro 65.495,667.00) e delle attivith (pari ad Euro 260.092.702,00),

| per I'anivita_di gestione del compendio immobiliare perché “u prescindere
| dalla gircostarza che la stima é stata farra nelle mumerosissime relazioni ad

hoc, cosi come sono state periodicamente segnalate al GIP le sitwazioni

| contingenii degli immobill, la relativa redditivita ¢ lo stato di mamdenzione,
_ st tenga conto che il ricorse g daii previst dall’OMI per la valmazione degli
) immobili € una pratica corretta ad_addiritture _incentivaia dai Magisirati

| deil"Ufficio Misure di Prevenzione e_dello stesso Ufficio GIP. i guali di

Pag, 7
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recente hanne consacrato tale principio in un protocollo d 'intesa” che & stato |

allegato a ricorso, =3
I ricorrenti_hanno, guindi, concluso chiedendo aceertare che. per I'operal
prestata nell’ambite della procedura avente n® RGNR. (stralgio]

I | 1 11—, 1} R.G.GLP, i medesimi hanno diritto a riceversi
————le seguenti somme in applicazione corretta del D.M. 140/12, con applicazione
. delle aliquote minime: € 181528373 per ciascuno per
L 4 1e ed € 453,820,953 Jor un
_ liwotale di € 9.530.239,57 o, in subordine, le seguenti somme in applicazione
dei calcoli adotati dal GIP, debitamente incrementati per ogni membro del
. collegio: € 604, 283,71 per ciascuno, per 4 !
£ v ed € IEL&H.&LEEL i per_un totale di € P
[3 172.500,00 Mutiﬁclmﬂm_mmm: ritenute pil eque, In
S 4|ﬂ£mﬁaBn detragnda gli peconti gia ricevuti ed il tutto con vitoria di spese,
FiMIlﬁiﬁm}mmiﬁﬂﬂtﬂtﬂiMﬂ & costituito il Ministero |
della Giustizia depositando memoria il eui contenuto testualmente si riporta:

“L’importe che ha criginaio il presente reclamo ¢ I'esito di una valutazione
operata  dal  Giudice  del pmcﬂ_t__iimmm_ Cui__inerisce la  prestazione|

mcwmmpa_mwmam_m_mm_
Magistralo a liquidare la_somma oggi contestata e deve ritenersi pertanto,

ile_di i richiama comupgue ulteriormente alla nota,
— | esplicativa del magistrato che ha effettuato la liquidazione, allegata agli atti e;
—— | quida intendersi integralmente ripetuta ¢ trascritta. Per i motivi sopra spregati,

E

iemato P LLHIFIEFRﬂlEmm D ARLIBAREC S574 NZCA 2 sulrm aaTm:;aaraamuzamemm |
1

Pog. &

l | |
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_Mm_imwwmifeﬁm_
A _perché il Tribunale adito, contrariis reieetis, voglia rigettare le domande er

Accoglimento totale del 29/12/2017

adverso proposte, con vittoria di spese, onorari ¢ competenze di lite™,

RG n. 32251/2016

Si_disponeva_rinvio invitando il Ministero al deposito della nota!

esplicativg menzionata che risultava poi essere la nota di accompagnamento|
del presidente della sezione GIP al provvedimento opposto,

Riservata la decisione lwm del 3 ortabre

— | 2017 con ordinanza pronuncinta fuori udienza del 7 maggio 2017 con Ia quale

si_chiedevano chigrimenti ai ricorrenli in ordine a dati mancanii.|

-all’assimilazione sotio il profilo_della liquidazione del compenso della

| gestione/custodia di quole societarie e alla gestione di_intere aziende ed al|
——Lcalcolo della maggiorazione del compenso per il gollegio con riferimento a

criteri diversi dal DM 140/2012 pur richiamato; Infine. si invitava i rigorrenti.

a svolgere i calcoli sulla base del DIPR 177/2015,

|- Depositati i chiarimenti, all'udienza del 3 otobre 2017 la causa @ stata_

Eﬁ?ﬁaﬂn

—_riscrvata nuovamente per la decisione,
. Con ordinanza del 6 novembre 2017 il Giudice ha rinviato all udienza

i

— —principi_ripetutamente affermali dalla Suprema Corte secondo cui deveno A
| panceipare al givdizio di opposizione al decreto di liquidazions degli ausiliari
— del giudice tutti colorp sui qminmnlmmuuﬂﬁwm_sma.allfw_

del zdmmm&emmmmsim del processg penale
nei confronti dei numerosi imputati e prospettando ai ricorrenti la necessiti

_dell’integrazione del contraddittorio nei confronti dei medesimi in base aj|

——— giudizio (civile 0) penale, pur s¢ in misura forfettizzata,
Con memoria depositata il 15 novembre 2017, i ricarrenti precisavano

Pag. 9
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che “La maggioranza — sia quantitativa che qualitativa — dei beni sottoposti a

'[RG n. 32261/2016

——sequestro & stata_restituila agli aventi diritto a seguito dell'assoluzione dj
- quest ultimi. Per effetto della sentenza pronunciata dalla VII Sez. coll. A, del

- Tribunale di Napoli in_data 3/3/15 (fol. A). dei 49 imputati sono stati

condannati: 1) 2)] s
- P L5} ;1 6) 444 |
i 8) s 1 10)

—+ — . Per l'effettn. il Tribunale ha ordinato la confisca di tutti i heni,

| alcapo E7 seguestran a_

— | {quole_sociali, beni immobili, mobili registrati e rapporti fingnzigri)
L Jequextrgiia g : _di (il § giotelli|

ed orologi sequestrati in date 10511 a: . del veicoli df cul
\monché della quota del 50% della

Socreld Intestaia a

—————compenso_in ordine a detti beni appena descritti ed oggeno di confisea,
| volonta riaffermata all‘udienza del 24 novembre 2017 nella quale | medesimi|
si_riponavano ai calcoli sviluppati in sede di ~deposito telematico del 15|

I ricorrenti nella medesima memoria_dichlaravano di ripunciare al

_  noyembre Mwno_mm_m detti beni, All’esito il Giudice|

L nuovamente riservava la decisione,

Il ricorso & innanzitutto tempestivo ¢ correttamente propasto innanzi al

giudice civile del tribunale che ha emesso il provvedimento impugnato.

——— 2016 mentre il provvedimento del GIP impugnato in questa sede & sato

lnvera. il ricorso & stato depositato. telematicamente il 2 novembre.

_depositato il 13 omobre 2016 (¢ non risulta comunicato o notificato). E” stato,

quindi, sicuramente ri&mnmn_iL_mnnjn;_-ii_gg._sﬂ che ln_giurisprudenza

Pag. 10
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RG n. 32251/2016

qualer ¢.p.c..

| (come modificato dall'art. 34, comma 17, del dlgs, n. 150 del 2011y ¢ 702-| —

Competente a conoscere dell’opposizione in esame, secondo quanto’

- affermato dalle Sezioni Unite della Cassazione (sent, n. 19161 del 2009), ¢l

s dall'art. 170 del DPR 115/2002

circostanza che il decreto di liquidazione sia stato pronunciato in un giudizio

introduce una_controversia di naturacivile, . indipendentemente dalla|

WM@M@M@WML

Non trova, Ivece, certaments applicazione la comperenza della Corte

— di Appello (ed il minore termine di gg. 20) prevista dall’art. 42, co. 7, D.lgs
1597201 ). _Invero, nella fattispecie viene in considerazione un sequestro

preventivo disposto dal GIP in un_procedimento per reati di criminalita

arﬁﬂgw.sexiex.___wmmmmmﬁ di confisca) del d.l.

306/1992, nella formulazione appli @ le mﬂm;ﬁ .[f:mr;a e risultante dalla

_modifica apportata dall’art, 1 comma_190 d:cJ;a,lmsr._zi dicembre 2012, n,
|

228, stabiliva {e stabi tima_modifica in vigore dal 17
novembre w.s. di cui 61/2017) che “le dispasizion! in materia di

i sequestrati e confiscati previste dal

decrefo legislalivo 6 setiembre 2011, n. 139 e successive modificazioni, si )
applicanoe ai cast di seguesiro e @gﬁg_ '{Wm' il dai_ commi da a’hg 4 def|
 presente grticolo, nonché agli altri caxi di sequestro e confisca di beni|

ARUBIAFEC 1.?.& R A 3 Barisa hi-ﬂn;hufmmﬂﬁmd:am [
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| del codice di procedura penale”. _ :
| Trinvioalla disciplina delle misure di prevenzione (d.lgs 159/2011) & |
—— limitato_per i sequestri adottati nei procedimenti relativi ai delitti di cuil
allarticolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penal ello in |

Accoglimento totale del 29/12/2017
RG n. 32251/2016

esame, alle sole norme in materia di amministrazione ¢ destinazione dei benj

~Le la dustinazione dei beni sequestrati e confiscali™) consta di quattro capi (1 -
——————— V'amministrazione dei beni sequestrati; 2 - lo gestione dei beni sequestrati e

_sequestrati,

—Invero, il Dulgs 151/2011 al tiglo 171 (“L'amministrazione, la gestione

| confiseati, 3 - lmﬂmmﬂimwmw dei heni

— disposizione dell’art, 42 che al comma selte prevede la competenza della,

-l rinvie alle norme in materia di amministrazione e destinazione, nan

sequestrati o confiscati). Petanto. il citato art, 12-sexies, co. 4-his, limitando

mhiﬂtnumhc_impg_[Lﬂ&_Emhm)_ﬂlLumﬂ del quale si trova la|

~———— . di_confisca pronunciata con la condanna penale dei rispettivi_titolari

dabboo

———Lricorrenti hanno rinuncialo al compenso in relazioni ai beni oggetto

Intervenuta con la sentenza del 3 marzo 2015 del Tribunale di Napoli, settima

sezione penale, Hanno, qummmla_mumﬁm del provvedimento |

EC 4P N'q CA 3 Seralé EtTBGEHIEE!‘Eb@TMBH

impugnato in relazione a tuni_gli_altri beni che sono stati oggetto di
| reslituzione agli aventi dirirto in_virti della predetta sentenza, ciod a wati i

beni per | quali le spese di custodia e amministrazione dovranno gravare |

~_sull’Eraric e non_sugli impulati, soggetli per tale motive non interessati

S == Lﬂ]l'_ﬁuu del giudizio,

[PIETROEmesss Da ARUBAS
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In ordine sempre all'instaurazione' del contraddittorio, va rilevato che

Accoglimento totale del-29/12/2017
RG n. 32251/2016

I'opposizione & stata ritualmente riotificata al Ministero della Giustizia nella
| 3 LRl g,
-qualita di litisconsorte necessario; al contrario, ¢ controverso se anche il

Pubblico Ministero, a cui 1a preseiite: opposiziotie non & stata notificata, sia'

| litisgonsorte necessario,

Ritiene lo scrivente di aderire alla tesi negativa, secondo cuj il P.M.

non_¢ litisconsorte necessario ma solo eventualmente |egittimato attivo alla

proposizione dell’opposiziane, ex art, 170 Dop.r, 115/2002, atteso che 'ufficio

| del Pubblico Ministero, nel suo tradizionale ruolo di tutore dell'nteresse delln

legge, non ¢ di certo il titolare passivo del rapporto di debito oggetto del
procedimento di oppasizione alla liquidazione. non essendo oltremodo dotato

di autonome hilancio, SRV

__Ed, invero, in tal senso depone la pil recente giurisprudenza.

Al riguardo si & infalti, sostenuto che ‘“nei procedimenti ::Fl':

—= opposizione g liguidazione ineremti a giudizi civili e penali suscewibili di
| restare g carico dell’erario, quest'uitimo, oi fini della legittimazione passiva,

ver [dent) ico piitiistera (come invece fatio nella specie dal,

ricorrente), ma nel ministero deila Giustizia” (Cass., sez, I, 4 marzo 2016, 0.

4266), in adesione a quanto statuito dalla Cass.. Sez. Un.. 29 maggio 2012, n.

it dell’art, 4 della L. n. 260 del 1958 agli errori

erito all®

_ | didentificazione riguardanti  distinte ¢ autonome soggertivitd di  diritio
Ll |

_pubblico ammesse al patrocinio dell'Avvocatura dello Stato, secando cui .

| “posto che il procedimento di epposizi 70.d PR n 135 del 200

————presenta, qnche se riferito o liquidazioni inerenti ad attivitd espleiate ai fini di,

= = ﬂudﬁf&.mﬂﬁjﬂﬂﬁﬂﬂmammwﬂmmm S —
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controversia di natura civile incidente su situazione soggettiva dotata della|
. conmsisienza di divitiosoggettive pafrimoniale, parte necexsaria dei
procedimenii suddet(i deve considerarsi ogni tirolare passive del rapporto dr'| =
e _MWQN.IH_WWH{ .
opposizione_a liquidazione inerenti a giudizi civili e penali susceuibili di
restare a_carice dellerariv, anche quest'wltimo, identificare nel Ministero| R
della giustizia. é parte necessaria™ tale interpretazione, facendo leva sulla
| orioriiada dlevin del grincipio” . ffativits el ‘eonvadditortn quils)
| condizigne del “giusto processo” art. 111 Cost.), comporta che gli errori di
-identificazione incidenti su soggettivita diverse (¢ quindi, in definitiva. sulla
| legitimatio ad causam), siano da circoserivere, in base alla L. 1. 260 del 1958, §
art. 4, al profilo della ri
di automatica stabilizzazione degli ;M| dell'atto giudiziario (e dei
mnmummmum ficato ad altro soggetta.

Le Sezioni Unite hanno quindi “espressamente disatieso la tesi della
escluss vﬂ.!ﬁgﬂﬂ?ﬁﬂ;ﬁ&dﬂiﬂh&f&@ﬂﬁﬂﬂemdﬁqym affromata la materia
Ccon  la  massima  visugle  argomentativa, riferendosi  generalmente  ai

| procedimenti relativi all'opposizione gile spese di giustizia in cui sia parte Jo.
Stato, pervenendo_alle conelusioni _anzidette circa lu fegittimazione del

- Mmistero™ (cosi, Cass,, sez. V1, 30 gennaio 2013, n. 2176).
. Nelcaso dicuicisioccupa, quindi, la mancata evocazione in giudizio
del P.M. non & suscettibile di invalidare il presente giudizio.
Passando alla natura del presente giudizio, bisogna & questo punto,
— ricordare che la Corte Costituzionale con ordinanza n. 38/1988 ha avuto modo
| disostenere che il gindizio di opposizione al decreto di pagamento non & un

Pag, 14
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| effetto di applicazione diretta o analogica, ma come fonte di ispirazione della

- Accoglimento totale del 29/12/2017
'RG n. 32251/2016

— giudizio di impugnazione ma ¢ un autonomo giudizio contenzioso avente ad |
. | oggeno la confroversia relativa alla speftanza e alla liquidazione del!
| compenso; su quesia linga si € attestara la successiva giurisprudenza di
gittimita_richiamata dalle Sezioni Uni ' 61/2009 (cfr.:|

— | Cass, Sent. nn.. 7633/2006. 5112/2000, 10250/1998. 10443/1998, 2576/1989),
Pertanto, ["esame della_domanda dei ricorrenti, volta al riconoscimenio del

.I compenso per 'artivild svolta, non & circoscritta alle doglianze sollevate dai
_ | medesimi_nei confronti del provvedimento del GIP del 13 ottobre 2016:
quindi, la cognizione del tribunale civile si estende a tutte le questioni|
— | antinenti all'an ed al guantm della pretesa emerse nel corso del presente i

giudizio.

. Tanto_premesso, riligng il giudicante che, conwrariamente a_quanto
~ | sostenuio dal GIP, alla liguidazione possa procedersi facendo applicazione,

~ | come ¢riterio di riferimento equitativo, delle successive disposizioni di cui al
_DPR 177/2015 sebhenc 'attivita degli amministratori e custodi di cui & causa

MJTH&WMD

Ritiene. infarti, il giudicanie che in_mancanza all'epoca d:lln_l
o mnﬂuﬂmﬂﬂh_msﬁ;iwﬂm.mmjg__plwﬁmx il compenso
degli amministratori giudiziari di beni soltoposti a sequestro preventive, i
criteri dﬁmm%mﬂ_dwﬂmlncmiji

_equith che dovrehbero sovrintendere alla liquidazione del compenso degli|
[ amministratori, cosi che degli stessi potrd farsi applicazions. non gid per

28 MECA 5 Seral Sa1a002808

~ valutazione equitativa, All'applicazione direta, olire alla questione temporals

| evidenpiata anche dal GIP e quindi. alla previsione dell’art. 11 delle prelegyi
Pag, 15
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{che impedisce anche un'applicaziong mitngmﬂ_mmmmvfn

Accoglimento totale del 29/12/2017

RG n. 32251/2016

dell'art, 12 sexies del d.1. 306/1992 al capo 11 del ritolo [I] del D.lgs 159/2011

~ lche allart. 42, comma 4. stabilisce che il compenso deeli amministratori |

giudiziari & li

4/2014 e cio alle tabelle di cui al DPR 177/2013,

Anche D'art. 104-his disp. att. ep.p. sembra non consentire guesta

applicazione diretta delle nuove tabells per la liquidazione dei compensi degli
~ | amministratori giudiziari di beni sottoposti a sequestra preventivo ai sensi del
citato art, | 2sexies poiché si limita a disporre che il giudice possa affidare la|

custodia ad un amministratore giudiziario scelto nell'albo di cui alle norme

sulle misure di prevenzione - previsione in lin il rinvio del 12-sexies |

— | alle norme sull’amministrazione (e destinazione) dei beni sequestrati di cui al

__capo [ del titolo [ del D.Jvo 159/2011 - ma non richiama anche il criterio di

) preventiva penale sia stato nominato un professionista iscritto nell’Albo degli
amministratori previsto dalla legge sulle mis i v

circostanza che per 'amministraZione di beni sotfoposti a  sequestro

_determinazione del relativo compenso previsto dal D.lvo 159/2011 né la mera

i

ritencre che anche il compenso per questo diverso incarico debba essere

| La preferenza al riferimento, come criterio equitativo da sceuire nella
| liquidazione, alle nuove tariffe deriva dal rilievo che le disposizioni del DM

necessarinmente determinato in base al DPR 177/2015.

140/20]2 song essenzialmente dettate per la liguidazione da parte del piudice

| (art. 2233 c.c) di compensi spettanti ai dottori commercialisti nello|

| ecui*lorgane giurisdizionale che deve liquidare il compenso dei professionisti

_svolgimento di rapporti tra privati, come evidenziato dall’articolo | secondo
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di cui ai capi che seguono applica, in difette di accordo ira le parti in ordine
allo stesso compenso, le disposizioni del presente decreto. ..." e dal ripetuto
utilizzo ripetuto del terming “pragica” che rinvia ai rapporti tra i prestatori
| d'opera intellettuale ed i loro elienti € non anche (se non limitatamente alla
| particolare ipotesi di cui all’art, 22 che ripete I'art. 32 della vecchia tariffa di
| cuial Degreto |69/2010) allo svolgimento di incarichi conferitidallaAG.¢che,
notoriamente hanno. sotto I"aspetto del compensa, un frattamento del tutto
divem@%mmw”
L 2012 che ha, infatti, lasciato invariata ki materia dei compensi ai CTU e,
| quindi le tabelle di cui al DM 30 maggio 2002 (sulla non applicabilits del .
| DM 140/2012 ai compensi dell’amministratore giudiziario, ¢fr. Cass.. pen.
 Sez. [V, sent. n. 50368 del 2014).
| Iovece. il DPR 1772015 prevede disposizioni specifiche per le
modalitd di calcolo e liquidazione dei compensi degli amministratori |
| giudiziari e, quindi, regolano. tenendo gﬂ;:}c_p;.uur_ltu delle esigenze di N
contenimento  della spesa  pubblica, un  rapporto  pubblicistica tra
— | ammipistrazioni dello S ¢ pmicmgﬁ_inﬂﬂdﬁﬁ_m del
| procedimento di prevenzione. |
E’ pur vern che, per quanto gid ripetuto. questi criteri sona detlati per
la_determinazione del compenso degli iscritti nell’Albo istituitn a norma
—dellarticolo 1 del decreto legislativo 4 febbraio 2010. n. 14, per la custodia,
la_conservazione e l'amministrazione dei beni soltoposti o sequestro di,
= | prevenzione ai_sensi del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, ¢,

Pag. 17
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processo penale. ma. a parte la durata delle prestazioni - 30 mesi massimo per
| le misure di prevenzioni e durata non predeterminata, invece, per le
amministrazioni giudiziarie disposte dal giudice penale - non si rinvengono

due_prestazioni e, quindi. il ricorso in. fase di liquidazione equitativa a

particolari “correttivi® nell'applicaziane dei compensi previsti dal DPR

172/2015, come quelli operati dal GIP i o N
nell'applicazione dei criteri di cui al DM 1402012 alla luce dei principi

—laﬁﬁmali dal D.lgs 14/2010 in virtu del quale & stato poi emanato il DPR

1772015 che di tali principi & quindi, il frutto,

. _a liquidazione del compenso in esame Je tariffe previste da quest'ultimo testo

normativo e seguendo ¢ revisionando. laddove oceorrs, i caleoli effetiuati dai

_ricorrenti su richiesta di questo giudice si passe ad esaminare innanzitutto la

| previsione di cui all’art. 3 def predetto DPR 177/2015.

I
Deve premettersi_al riguardo che il comma 9 di guestarticolo

stabilisce che “quando i beni sequestrati appartengono a pil proposti (per fe
— | mivure di prevenzione), per la liquidazione del compenso a norma del

_presente decreto si procede in relazione a ciascuna massa atliva e passiva”,

patrimoni_che comprendono beni rientranti in almeno due delle categorie
indicate alle lettere a), b). ¢) e d) del comma 1, si applica il criteric della
- prevalenza_della gestione pit oncrosa. |l compenso per tale gestione, |

superiore al 25 per cento per ogni altra tipologia di gestione ed in relazione

Pag. |8
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alla complessita della stessa™,
Le categorie di cui alle lettere richiamate sono. rispettivamente, a) beni -
| costituiti in azienda direftamente gestita dall’amministratore; b) beni costituiti
in azignda concessi in godimenti a terzi; ¢} beni immobili ¢ d) frutti che si
traggono dai beni delle prime e lettere. *
| Nella fauispecie, il compendio oggetto di sequestro preventivo ex art.
321 c.p.p. ¢ formato, come si rileva dalla lettura dell"ordinanza del GIP del 21
B | aprile 2011 da numerose aziende ¢ quote socictaric ¢ da centinaia di_beni
immobili ¢ mobili. Nell'ordinanza di sequestro preventiva del GIP del 2011
ad alcuni indagati che di seguito _;i_z[mmm_mﬂwi (e poi.
o _restituiti con la sentenza del 3 marze 2015 di questo Tribunale, settima
sezione penalel solo immaobili..  [classe 1978). ' | e

Pertanto, mentre con riguardo alla amministrazione di questi immobili

autonoma liguidazione

cumulativa del compenso spettante ai ricorrenti applicando la lett ¢) deil'ﬂﬂ.g

3, per tumi, gli alri soggetti ai quali

. |'volia sono in molti casi proprietarie di hnnmhj.ii_agttﬂpﬁﬁtu_muﬁtm. o di
guote di esse.

Prendendo_Je mosse da quest’ultima liquidazione, I'art. 3. lett a).

|
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totale_delle attivita ed il totale delle passivita hanno

corretlamente individuato i ricorrenti, estraendolo  dall'ultimo  bilancio

(31.12.2014), per ognuna delle |3 (per le ultime due, oggetto di confisca, vi
___ hanno rinunciato ed, infatti. & riportato zero) societd per Ia cui gestione hanno

chiesto il compenso nella tavola di calcolo depositata telematicamente il 15
novemnbre 2017 (all, F), Per le societd e o . =

Pag. 20

. (rispettivamente, 50%, 50% e 70%) mentre le altre societd sono opgetto di
— | sequestro al 100% delle quote. .
Ouesti. quindi, i v‘dmmmen.wm_
—/soquespo; e
l N = —ﬂ.ﬂiiﬂl.ﬂu_
o 2 RPN -1 (. 1|+ 12751 1] 3
3 € |68,883,00
‘@ € 278500
. S € 1043,00
B P € 46.582.00 ;
T8
7 € 200040 3
8 _ £ |.558.928 00 g
9 €2.27].783.00 i
10 €  821.764.00 i_
0 Y |
; 5
12 € 90,953,00 E
13 = £ 539.946,00 %
!
R



14 _ . € 0,00
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15 € 0.00

Per un totale di patrimoni nenti di Euro 16.563.450.40,

— Il compenso base cosi calcolato per un amministratore ai sensi dell’art,
— '3 comma |, lettera ), ammonta (per 30 mesi) ad un minimo di Eur_n.

ciascuna delle 13 societd (e non alla somma complessiva dei patrimoni netti),

Ai sensi del comma 4 dell'art. 3, deve essere riconosciuto un ultericre

— | compenso del 3% sugli utili netti ¢ dello 0,50 per cento dell’ammontare de|

ricavi lordi conseguiti.
Anche in questo caso dai bilanci prodotti e relativi al periodo 2011-

-agosto 2013 i ricorrenti ha tratto i due dati {complessivamente: utili netii per |

——— BEuro L767.727.92 ¢ ricavi lordi per Euro 62.258.925,63) proporzionandoli

alle quote quanto alle societa N M.

(perdita) di esercizio” dei bilanci csaminati e non, invece, la voce “ris

—_considerare, come op¢rato anche dagli amministratori, gli importi solo
_ | laddove presentino un valore positive.

—Tuttavia. in_ordine agli “wiili netti" occorre precisare che devopo!
———Lessere presi in considerazione i saldi che si rinvengono alla vace “23) utile.

prima deile imposte (4-B-C-1)" wtilizzata dai ricorrenti; e si devono, {noltre,

————  conmggiano 8 mesi cosi come per il 2013; il sequestro é durato per 32 mesi

Di_seguito_sono riportate le socictd che presentano utili nei bilanci

(lanno & riportato tra parcntesi. con la_precisazione che per il 2011 si,

dal 10 maggio 2011 al 10 settembre 2013} ed gl termine del rigo relative ad
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ogni socigtd & indicato il compenso spetlante ai sensi dell’art. 3. ¢o. [V,

B _| limitatamente agli utili nefti (valori positivi):

RG n. 32251/2016

—— £.30,436,00 (2013); € 75.724,00 (2014) per un

totale di € 106.180.00 pari ad un compenso per uiili netti (nella misura del

%) di € 5,309.00;

W€ 12.892.67 (2001); 765,00 (2013) per u totale di €

13.657.67 pari ad un cormpenso di € 682,.88:

. € 9589867 (2011) € 16645500 (2012): €] —_—

86.622.00 (2013); € 121.786,00 (2014). € 101.492,00 (2015) per un totale di €

| 572.253,67 pari ad un compenso di € 28.612,68;

- € 8.689,33 (2011); € 116.712,00 (2012) per|

un totale di € 125.401,33 pari ad un compenso di € 6,270,07;
€ 358.661.92 (2011); € 4.562,00 82012} € 27.00

(2014) per un totale di € 363,.250,92 pari ad un compenso di € | 8,162,55;

3000 € 609,33 (2011) per un compenso per utili netti
|

pari ad € 116,30,

mem

Il totale di questi compensi in base agli utili newi (positivi) ammonta
ad Euro 39,067,635, '

Con ['aggiunta del compenso 4 percentuale fissa (5%) sugli utili netti,

quindi, 1l compenso riconoescibile al singelo amministratore per la prestazione

ﬁl% GA 3 Sonale El‘r!ﬂ!b'ﬂ-!

di mesi 30 lievita da un minimo di Euro (368.893.54 + 59.067.65 =)

427.961.20 ad un massimo di Euro (496.379,70 + 59.067,65 =) 555.447.35,

Occorre ora aggiungere i ricavi lordi (voce del bilancio “Valore della

produzione” desumibile dalla somma algebrica degli import delle sotovoci
(sub Al e AS di cui all'art. 2425 c.c. secondo il ragionamento di Cass. |

Pag. 22
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28667/2013) che somo stati correttamente desunti dai bilanci in atti dai
——— | ricomrenti nel mado che segue (n.b.: per 12011 solo gli ultimi otto mesizperdl|
| 20135 solo | primi otto mesi):
—  —— . 1E£9029658.67 (201 1) € 11.668.442.00 (2012); €
11.752.965,00 (2013); € 12,866.209,00 (2014); € 9.085.7 41,00 (2013) per un
— | totale complessive di € 54,403.01 3.67 al quale corrisponde un compenso (pari
— ' allo0.50%) di€272.015,08; | -
-.'._'I‘I:é_ﬂ.?&_LiL(,Z[ll.l}; £ 137.054.00
————— 20135 € 223.334,00 (2014) per un totale di € 393.72933 al quale
- commisponde un compensa di € L.968.65; :
= W € 317.592.33 (2011); € 266,923,00 (2012); € 427.500,00 ’
120 3)&421?5&&%9:1%&3 7.765.33 pari ad up|
— compenso di € 8. [RB.83; -
€ 599.581.33 (2011): € 1.381.542,00 (2012); €
———— L L30.2Z1L00 (2013, € 1.301.147,00 (2014); € 710.998.00 (2015) pari a
———complessivi € 5.303.479,33 e da qui il compenso di € 26.517.40;
| ‘ + £ 6.859.33 (2011); € 1.079.257.00 (2012);
| percomplessivi € LOB6.116,33 ed un compensa relativo di € 5.430,58:
€ 83.333.33 (20]1): € 73.000,00 (2014) peryg|
totale di € 156.333,33 pari al compenso di Eura € 781,67
= ] R L€ 50.700.00 (2012); € 47,250.00 (2013); €
| 46.650.00 (2014) per complessivi € 144.600.00 per un compenso di € 723,00: |
100: € 7.212.00 (2011); € 7.000.00 (2012) per un
— totaledi € 14,212,00 pari al compenso di Euro € 71,06,
Il compenso Lotale dovuto in percentuale (0.50%) sui_ricavi lordi

1.?.1'- B CA 3 511ﬂ En-ﬂmmrma?qqunm
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ammonta ad Furo 315.696.26.

In_conclusione sul punto, applicando 'aumento _per il _compenso
previsto in base percentuale (0,50%) sui ricavi lordi si oftiene che il minimo |
|

ed il massimo del compenso riconoscibile ad un amministratore per trenta

mesi_di altivitd aumentano, rispettivamente, ad Euro (427.961,20 + .

| 315.696.26 =) 743.637.46 ¢ ad Euro (353.447.37 ~ 313.690,.26 =) 871.143.61.
_ lricotrenti hanno chiesto applicarsi quindi le seguenti maggiorazioni: |

quelle previste con un aumento sino al 25% per ogni ulteriors gestione

prevista dall‘art, 3, comma V1, g, quindi, sia per la gestione di immobili (lei,

C dell'art. 3) sia per la gestione dei frui (leit, D);
il rimborso spese forfeltarie spese generali (dal 5 al 10%):

le maggiorazioni previste dai due commi dell’art. 4;

la maggioruzione {max. 70%) prevista in caso di incarichi collegiali.

= 5ummmwmm_dmw
agli _indagaﬁLmLummmne_ﬂaﬂ_mﬁgggﬂngwimdmmbﬂjL_
| mobili e rapporti_bancari, quella relativa ai complessi aziendali (lett. al: N
2 altre due gestioni.

|

quella degli immobili ¢ quella dei frutii. Per la prima occorre rilevare che il

numere notevole di immobili in proprietd delle societd poste souo sequestro o

degli indagati titolari anche di quote societarie giustifica il riconosciments di |
_una maggiorazione nella misura del 10% tenuto conto dell’attivitd svolta in

particolare sugli immaobili di proprieta delle societd immobiliari in sequestro
(agli atti, all. n. 8- A, n. 9-El e 9-G} vi sono numerose richieste avanzate dai

custodi di autorizzazione alla stipula di contratti definitivi o di fitto o alla

risoluzione di questi ultimi).
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sino a questo punto calcolato|

Accoglimento totale del 29/12/2017
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i —————ldevono essere, rispettivamente, aumentati di Buro 74.365.74 ed euro
| o | 8711436 : ;
! NelmlMMMnmm__

| della gestione dei fruttj ottenuti dalla.gestione delle aziende e degli immobili

-appartenenti alle stesse o ad indagati tiwlari di quote societarie ed immohili

considerato che per le aziende gli wtili si evidenziano solo per poche di esse|
mmgpq_ﬂLimwbiilmmi;ﬁ:ﬂ:LM_ & salo presumersi in i
;mﬂmﬁﬂ.ﬂkjw.immmniﬁ_wiﬁm & stato prodotto se j1|

——— | importo di Euro 37.182.87 ed al massimo I"importo di Eyro 43.55 718,

Si_deve, quindi. aggiungere al minimo sopra_indicato I'ulteriore

[ (BT1.143.61 + 87.114,36 + 43,557,18 =) 1.001,815,15.

Si_perviene. quindi, cosi ad un_minimo _per 30 mesi di Euro|
74363746 = 74.365,74 + 37.182.87 =) 855.206,07 ad un massimo di Euro

_sﬂncraii_ﬁatfmjm_nﬂﬂﬂ_mimu;lﬂ_%_tm 3, comma 8) e, quind, |
determinato_nella forchetia tra Furo 42.760.30 ed Furo 50,090.76.

- “unica” di 897.966,37 ¢ ad un massimo di Euro 1,05].905.91,

-pervenendosi cosi ad un minimo per 30 mesi spettants ad un amminisiratore

A questi importi oceorre necessariamente aggiungere il rimbarso spese|

aqrﬂ. mrmmrmu#m?am

Non ritiene il giudicante di dover applicare maggiorazioni o riduzioni
_ai sensi dei commo [ e 11 dell ‘art. 4 considerato che i risultati della gestione

appaiono _in_chiaroscure; se & vero che & stato profuso impegno per la,
[ riduziong dell’esposizione debitoria ¢ per il ‘mantenimento della produzione |

glla * per altre societd gli utili o non Vi sono stati o song maturati
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SR A |

———|-giudicante che il numero limitato di aziende effettivamente in attiviti ¢.
~——+-Quindi. da gestire rispetto a quello oggetto del provvedimento di sequestro &

- soddisfacenti dal_punto di vista_contabile ¢ finanziario. Osserva, inoltre, il

_s0lo nei primi due anni cos] come iricavi lordi hanno evidenziato un mrend|

— - che dalla prima relazione degli amministrator risultava cssere al|
——— —momento dell’esecuzione de| sequestro una delle poche societd i in condizioni|

Accoglimento totale del 29/12/2017

RG n. 32251/2016

e dﬂﬂﬂuneuamﬁﬂenﬂmc_qmsm

compensato, ai (ini sklhlﬂmm-_innmhmlemulmmmmm

[~

hc0si da escludere ["applicazione di uﬂ_lmmg.gmagmne_{g di

_una riduzione].

Pui, invece, nﬂﬂamts_unn_mmmn 35% __per la

___ﬁeﬂumzu] solitamente in coppia ¢ wmlwmm
_!..__ﬂw:m:fr_mm relazione, all. 5-A, pag, 3).

-amministratori_hanne svolto Pincarico (come si desume dala sottoserizione

collegialitd dell’incarico considerato quanto_alle attivitd espletate che gli,

Ao

In_conclusione, il compenso determinato in vig_ equitativa facendo,

| riferimento ai criteri di cui agli artt. 3 e § del DPR 77,2015 per il collegio di
———amministratori per la durata di 30 mesi ammonta ad Furo (897.966.37 +
131428823 =) 1.212.254,60 ¢ ad un massimo di Furo (1.051.905,9] +
[ 368.167.06 =) | 420,072.97.

e —

E@MIlﬁ_ﬁ_ummJﬂwglh misyre di prevenzione
ai 52 mesi della durata effeftiva del sequestro preventivo penale in esame, si|

Effetuando_una_proporzione dai 30 mesi sino gd ora tenuri in|

Loftengona un minimo di 2,101,241 30, un_valore medio di Euro 2.281,350.55]
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ed un valore massimo di Euro 2.461.459.79. |

~ Applicando il valore minimo. poiché il compenso mensile verrebbe

Accoglimento totale del 29/12/2017
RG n. 32251/2018

previsto dal contratto collettiva nazionale dei dirigenti di azienda 2009-2013

i gccompapnamento al DPR 15572017, Si|

ottiene che il compenso dei ricorrenti e

| ] e, ammonterebbe complessivamente per ciascuno ad Euro

198.775.72 dal guale occorre detrarre guanto gid riconosciuto a titolo di

_acconto ¢ pari ad Euro 190,500,00 per ciascung, residuando cosi ancora Euro |

208.275.72 da percepire per ciascuno di questi cingue.
Invece,peril  :he ha ricevulo un acconto di Euro 105.000,00

devono essere riconosciuti

medesimo svolti in totale Furo 107.362,69 con una differenza aneora da

ercepire, guindi. di E 59,

Occorre, infine, procedere alla liguidazione del compenso spettante

wa[swmm

_— (classe 1978 : e |
* e JE

» che non eran titolari di quote societarie,

[l valore complessivo di questi immaobili desunto dagli amministratori

nel corso della loro pestione dai valori vai____!._#_mi_'_;;d Eura 13.609.040,00. In

costo, ritiene il giudicante di poter far riferimento ai valori OMI pubblicati sul

sito dell” Agenzia delle Entrate,

Applicando_anche gui i valorl minimi_per_ciascuno degli scaglioni
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‘ _ ldell’Awvv, i 2 ,_MMLMﬁuMmueLJ

‘ _|segg.c.pe., 170 DPR 1152002 ¢ 15 Dlgs 150:2011

__ ricorrent i et K o devona

| immebili _apparienenti _ai sopraddetti imputati__non & parsa  dalla.
— | documentazione allegara (istanze, relazioni ed autorizzarioni) di particolare
R rilieve sostanziandosi un‘ordinaria_attivitdi _diamministrazione  di  un

Accoglimento totale del 29/12/201]

RG n. 32251/201¢

percepire Euro 19.048,72 mentre i~ Euro 5.128,30,

~ Nonsi ritiene di dover applicare maggiorazioni ai sensi dell’art, 4 né ai

_sensi dell’art, 5 considerato che attivitd di gestione di_questi specifici.

In_conclusione. a parzigle modifica del decreto di liquidazione

compendio immobiliare (essenzialmente la gestione delle locazioni in carsa), |

_mamgwﬁmm

lol ]

nppustg_d;te_ﬂmmmcﬂmm__ r ! =
L g’ Pulteriore compenso, rispetto agli acconti gia ricevuti,
—per Dattivita prestata nei 52 mesi di_smministrazione giudiziaria di Furo,
(208.275,72 + 19,048.72 =) 227,324,44 per ciascunc di essi ed al ricorrente

) Limporto di Euro (2.362,69 + 5,128.50 =) 7.491,19, olre IVA ¢,

Alla soccombenzy segue la condanna del Ministero della Giustizia al

pagamento delle spese di lite che si liquidano in dispositivo aj sensi del DM

5572014 sulla base delle somme riconosciute con distrazione in_favore|

0 0

Tanto premesso il Giudice Monogratico, visti gli art, 186 ¢ 702hive.

POM.

in_accoglimento per quanto di ragione dell’opposizione, liguida per |"attivia,
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Accoglimento totale del 29/12/2017
RG n. 32251/2016

| sequestrn penale, in favore di g Wi =l g
: e e - Lulieriore

di 52 mesi di aomministrazione giudiziaria del compendio sottoposto a

compenso, rispetio all’acconto per Eure 190.50(0L00 gia ricevuto da ciascuno,

1y importo,_oltre Uacconto gia ncevuto di Euro 10500000, di Euro

749119, oltre, per tutti. IVA e contributi di cateporia. importi da porsi a

P

Condanna il Ministero della Giustizia al pagamento in favore dei P

ricorrenti delle spese di lite che qui si liquidano in. Eura 2520400 _nnré

compensi ed Euro 870,00 per spese, oltre rimborso spese generali {15% sui |

compensi). CPA ed lva come per legge. von aftribuzione all'Avv,

i s |

Si comunichi.

Ga4caatdtb00

Napoli. 29 dicembre 2017

11 Giudice

(dott. Pietre Lupi)

Bn‘TiblhI!rﬁm

digitale (s=ru

SP A M3 CA 3 Serial#:

fascicolo informatico ai sensi degli antt. 15 e 35, comma 1. .M. 2] fsbbraio 2011, n, 44

coms modificato dal DM, 15 ottobre 2002, 209,
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